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En las sociedades de tradición capitalista las posiciones de ideológicas de izquierdas 
en lo social se relacionan positivamente con las posiciones de izquierdas en lo 
económico. Sin embargo, investigaciones recientes señalan que esta relación se altera en 
los países postcomunistas, asociándose posiciones ideológicas de izquierdas en lo 
económico con posiciones de derechas en lo social. En esta investigación se analiza la 
citada relación con una muestra de países significativamente superior a las anteriores 
proveniente de la sexta ronda de la Encuesta Social Europea. Además, dado el alto nivel 
de no respuesta parcial de alguna las variables empleadas, se estudia la distribución de 
la misma en busca de estructuras respecto a las principales variables sociodemográficas 
(género, edad y nivel de estudios). 
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In the traditional capitalist societies, social left-wing ideological positions positively 
correlate economic left-wing economic positions. However recent researches point that 
this relationship is altered in post-communist countries, where left-wing economic 
positions positively correlate with right-wing social positions. In this research the 
aforementioned relationship is analysed with a significantly bigger sample of countries 
from the sixth wave of the European Social Survey. Moreover, given the high partial 
non-response rate in some of the employed variables, the partial non-response 
distribution is studied in search of structures in relation to main sociodemographic 
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La medición de la realidad social a través de la encuesta se remonta a los mismos 
orígenes de la indagación social empírica, llegando a ser la estrategia de investigación 
más conocida y practicada por los investigadores sociales, aunque no fue hasta la 
Segunda Guerra Mundial que se convirtió en la estrategia predominante en la 
investigación social (Cea, 1998: 239). Otra característica de la investigación social en 
sus inicios y que hoy, aunque en menor medida, puede seguir observándose, es la 
tendencia a estar planteada en una sociedad concreta, entendida ésta como un conjunto 
de personas con una cultura común. Pese a ello, la voluntad por llevar a cabo 
descubrimientos en espacios más amplios estuvo siempre presente, ya que como 
señalara Durkheim en 1895:  
 
…no puede explicarse un hecho social de alguna complejidad más que a condición de 
seguir su desarrollo integral a través de todas las especies sociales. La sociología 
comparada no es una rama especial de la sociología; es la sociología misma, en tanto en 
cuanto deja de ser puramente descriptiva y aspira a dar cuenta de los hechos. (1974: 
143) 
 
Pero no sería hasta bien entrado el siglo XX que esta empresa sería llevada a cabo por 
organizaciones centradas en exclusiva en aquel fin (Anderson y Singer, 2008: 567). 
Entre las primeras podemos encontrar: el Eurobarómetro, que comenzó en 1973 
aplicándose en los 9 países de la entonces  Comunidad Económica Europea, los 6
1
 
fundadores y los 3
2
 recién incorporados; la Encuesta Europea de Valores, que fue 
llevada a cabo por primera vez en 1981, participando un total de 16 países
3
; la Encuesta 
Mundial de Valores, que surgió a partir de la anterior para la incorporación de más 
países; y el International Social Survey Programme, fundado en 1984 y en el que hasta 
la fecha han participado 53 naciones. 
La realización de este tipo de encuestas transnacionales trajo consigo, por 
circunstancias diversas, una disminución de los hasta entonces estrictos estándares 
metodológicos, debido a lo cual  la consistencia de los resultados se vio afectada por los 
problemas propios de las encuestas multinacionales (Jowell, R., Kaase, M., Fitzgerald, 
R. y Eva, G., 2007): 
 
...numerous inherent obstacles to equivalence that a multi-national survey covering such 
a large number of heterogeneous countries inevitably faces. Issues of taxonomy, 
technique, human error, lapses in communication, cultural and political circumstances, 
and a host of other factor all get in the way of equivalence to a greater or lesser extent. 
And these difficulties increase with the number and heterogeneity of the countries 
involved. (Jowell, R. et al., 2007: 9) 
 
Así, la incapacidad para poder realizar análisis comparativos rigurosos, ya fueran 
entre países o a lo largo del tiempo, derivada de las inconsistencias internas y 
discontinuidades de los datos, fue la inspiración detrás de la creación de la Encuesta 
Social Europea (ESS) (Jowell, R. et al., 2007: 2). Desde entonces, la ESS ha realizado 
                                                 
 
1
 Bélgica, República Federal Alemana, Francia, Italia, Luxemburgo y los Países Bajos. 
2
 Reino Unido, Irlanda y Dinamarca. 
3
 Bélgica, Canadá, Dinamarca, Francia, Alemania Orienta, Gran Bretaña, Islandia, Irlanda, Italia, 
Malta, Países Bajos, Irlanda del Norte, Noruega, España, Suecia y EEUU. 
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ya 6 olas, una cada dos años desde 2002, en las que han participado desde 22 países en 
la primera hasta 29 en la sexta. Gracias a ese trabajo y a la constante revisión de los 
ítems hoy podemos realizar análisis comparativos y longitudinales con la que se 
considera el “Rolls Royce” de las encuestas transnacionales (Billiet, 2007: 7).  
Pese a ello todavía quedan aspectos mejorables en la ESE. Desde el inicio se propuso 
una tasa de respuesta del 70%, sabiendo que en muchos casos se planteaba más como 
una guía a seguir que como un resultado alcanzable (Billiet, 2007; Billiet, Philippens, 
Fitzegarld y Stoop, 2007; Billiet, Matsuo, Beullens y Vehovar, 2009; Cuxart y Riba, 
2009). Pero a lo largo de las sucesivas olas se han producido diferencias significativas 
en cuanto a la tasa final de respuesta que hacen replantearse un posible sesgo de no 
respuesta (Billiet, 2007; Billiet et al., 2007; Billiet et al., 2009).  
Además, hay que tener en cuenta que se carece de literatura sobre los efectos reales 
de la no respuesta en encuestas transnacionales (Billiet, 2007; Billiet et al., 2007; Billiet 
et al., 2009). Esto es, aunque sepamos que x característica sociodemográfica afecta a la 
no respuesta total, o parcial de y variables, en una nación concreta, mientras que no se 
determine que en el resto tiene una estructura similar, los análisis podrán estar sesgados, 
más cuanto mayor sea la tasa de no respuesta (Billiet, 2007; Billiet et al., 2007; Billiet et 
al., 2009). Como señalaran Couper y De Leeuw (2003, p. 157, citado en Billiet et al., 
2007): “only if we know how data quality is affected by nonresponse in each country or 
culture can we assess and improve the comparability of international and cross-cultural 
data”. Determinar los posibles sesgos derivados de estructuras diferentes de no 
respuesta jugará un papel importante en nuestro análisis, ya que será el paso previo para 
tratar los datos que realmente nos importan, la ideología y su tematización en la ESE.  
La ideología política ha sido definida por Alaminos (2004: 133) como: “un conjunto 
más o menos coherente de creencias, ideas y representaciones mentales acerca del orden 
social y político así como del lugar que en el mismo ocupa el ciudadano”. Una 
definición que según el propio Alaminos “sitúa a la ideología política como uno de los 
elementos centrales de la cultura política donde jugaría un papel vertebrador, tanto en 
términos de articulación de creencias y valores como en el análisis de la predisposición 
del individuo a la acción política” (Alaminos, 2004: 133). Esto es, la ideología política 
puede ser entendida como una de las principales variables en el estudio social del 
comportamiento humano, llegando a englobar y explicar gran parte de las acciones 
humanas. 
La ideología suele representarse como un continuum izquierda-derecha y que puede 
desglosarse en dos dimensiones, una social y una económica (Alaminos, 2004: 135; 
2007: 249-250; 2010: 296; Duckit, 2001; Piurko, Schwartz y Davidov, 2011: 542; 
Rokeach, 1973; Thorisdottir, Jost, Liviatan y Shrout, 2007) que habían tendido a estar 
correlacionadas positivamente en los países occidentales (Alaminos, 2007: 250). Sin 
embargo, como muestran recientes investigaciones, tanto desde la sociología 
(Alaminos, 2007: 250) como desde la psicología social o política (Aspelund, Lindeman 
y Verkasalo, 2013; Piurko et al., 2011; Thorisdottir et al., 2007), parece que esta 
relación no es equivalente en todas las naciones europeas y se invierte en las naciones 
postcomunistas. 
Así pues, la investigación comparada con encuestas transacionales puede servir para 
replantearnos aquellas relaciones entre variables que hasta la fecha eran concebidas de 
una forma determinada. Es por ello que el propósito de la presente investigación es 
ahondar en la descripción cuantitativa de la relación entre las dos dimensiones de la 
ideología, la social y la económica, en los diferentes países recogidos en la sexta ola de 




1. Estado de la Cuestión 
 
1.1. Ideología Política 
 
El tema principal de la presente investigación es la relación entre las dimensiones 
tematizadas de la ideología política. Como ya hemos señalado, Alaminos entiende la 
ideología como “un conjunto más o menos coherente de creencias, ideas y 
representaciones mentales acerca del orden social y político así como del lugar que en 
el mismo ocupa el ciudadano” (Alaminos, 2004: 133). La forma más común de 
expresar la ideología política ha sido en términos de una dimensión izquierda-derecha 
(Alaminos, 2004). Por citar dos referencias de importantes teóricos al respecto: 
  
[izquierda y derecha] indican programas contrapuestos respecto a muchos problemas 
cuya solución pertenece habitualmente a la acción política, contrastes no solo de ideas, 
sino también de intereses y valoraciones sobre la dirección que habría que dar a la 
sociedad, contrastes que existen en toda sociedad, y que no parece que vayan a 
desaparecer. (Bobbio, 1996: 52)  
 
la dimensión izquierda-derecha como concepto político es una abstracción de alto nivel 
utilizada para determinar la postura que se adopta ante los temas políticos importantes 
del momento. Cumple la función de organizar y simplificar una realidad política 
compleja, ofreciendo una orientación global ante un número de temas, partidos políticos 
y grupos sociales, potencialmente ilimitados. (Inglehart, 1990: 200, en Alaminos, 2004: 
134) 
 
Así, la ideología política expresada en términos de dimensión izquierda-derecha 
supone una conceptualización que ayuda a los individuos a situarse respecto a los 
diferentes acontecimientos políticos. Siguiendo la caracterización de la ideología, varios 
autores han intentado definir qué diferencia a cada lado de la dimensión. Por ejemplo, 
Bobbio (1996) desde el punto de vista teórico, y Rokeach (1973) desde el punto de vista 
empírico, analizando los valores subyacentes a la dimensión, plantean que la dimensión 
izquierda-derecha se caracteriza por la actitud que tienen hacia la idea de igualdad. De 
esta manera, para la izquierda los hombres son iguales por naturaleza y por tanto se 
preocupa porque los hombres sean lo más iguales entre sí, mientras que la derecha 
asume que la desigualdad es una característica necesaria y deseable, y por ende apoya la 
jerarquía (Bobbio, 1996; Rokeach, 1973).  
Para ambos autores esta dimensión se le añadiría otra de forma ortogonal 
caracterizada por la opinión respecto a la libertad (Rokeach, 1973; Bobbio, 1995) Así, 
en los extremos estarían la libertad o autoridad con la que se defenderían los cambios (o 
las permanencias) para llegar al tipo de sociedad deseada. (Rokeach, 1973; Bobbio, 
1995). De esta manera, la dimensión libertad-autoridad marcaría el criterio para 
diferenciar el ala moderada de la extremista (Rokeach, 1973; Bobbio, 1995). 
Pero como han señalado varios autores (ver tabla1) la dimensión izquierda-derecha 
puede ser dividida, o tematizada, en otras dos, de forma que la original sería una 
dimensión de segundo orden que resume las otras dos. Estas dos nuevas dimensiones 
serían la izquierda-derecha en términos económicos y la izquierda-derecha en términos 
sociales (Alaminos, 2004). Así, podríamos esperar que una persona de izquierdas apoye 
al mismo tiempo políticas económicas para lograr la igualdad en el acceso a los recursos 
y políticas sociales que promuevan la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, 
entre gays, lesbianas y heterosexuales y entre figuras de autoridad (jueces, policías, 
políticos) y ciudadanos de a pie (Enelow y Hinich, 1984, en Alaminos, 2004: 135). De 
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esta forma, la dimensión izquierda-derecha puede dividirse en otras dos que indiquen la 
predisposición de una persona concreta hacia una serie de políticas a favor o en contra 
de la igualdad, tanto económica como social. 
A este respecto Duckitt (2001) realiza una tarea de recopilación hercúlea para 
recoger todos los juegos de dimensiones habidos en la literatura. Estos están divididos 
en los que se basan en actitudes sociopolíticas y los que se basan en valores culturales 
(Duckitt, 2001: 47)(ver tabla 1). Señalamos esto porque posteriormente retomaremos 
uno de esos escalamientos, profusamente empleado en las investigaciones de psicología 
social y psicología política. 
 
Tabla 1 - Dimensiones relativamente ortogonales que emergen de la investigación en valores y 




Hughes (1975) Social Conservatism vs Liberalism Economic Conservatism vs social 
welfare 
Middendrop (1991) Cultural Conservatism vs Openness Economic Conservatism vs Equiality 
Katz and Hass (1988) High vs low Protestant Ethic Low vs high Humanitarianism-
Egalitarianism 
Forsyth (1980) Low vs high Relativism (tolerance) Low vs high Idealism (altruism/ 
social concern) 
Eysneck (1954) Conservatism vs Liberalism Tough vs tender 
Kerlinger (1984) Conservatism (mainly high vs low 
Protestant ethic/traditionalism) 
Liberalism (mainly low vs high 
egalitarian/humanitarianism) 
Rokeach (1973) Low vs high Freedom Low vs high Equiality 
Braithwaite High vs low National Strenght and 
Order 
Low vs high International Harmony 
and Equality 
Saucier (2000) Alphaism (conservatism and 
authoritarianism) 
Betaism (SDO and 
Machiavellianism) 
Valores culturales  
Schwartz (1996) Conservatism vs Openness Power vs Egalitarianism 
Hofstede (1980) Collectivism vs Individualism High vs low Power Distance 
Triandis and Gelfand 
(1998) 
Collectivism vs Individualism Vertical vs Horizonal Values 
Trompenaars (1993) Group loyalty vs Individualism Hierarchy vs Egalitarianism 
Fuente: Duckitt, 2001: 47. 
 
1.2. Tematización en la ESE 
 
Siguiendo esta dimensionalización, la ESE plantea la medición de actitudes 
sociopolíticas en un documento que resumiremos a continuación: 
En primer lugar, para la medición de la escala izquierda-derecha económica los 
autores realizan una revisión de las escalas apropiadas para su medición, señalando que 
los dos componentes principales de la dimensión, “igualitarismo” e “intervencionismo” 
suelen estar correlacionados, y, por lo tanto, puede que no haga falta medir ambos 
(Curtice y Brison, 2001). Así, tras estudiar la literatura al respecto plantean una escala 
que mida la orientación en la escala izquierda-derecha económica, la cual, tras un 




Ilustración 1 - Escala para la medición de la dimensión económica en la primera ola de la ESE 
 
Fuente: Curtice y Brison 2001, 252. 
 
Sin embargo, tras la realización de la primera ola la escala se redujo, dejando 
únicamente el segundo ítem para la medición de la escala izquierda-derecha económica. 
En comunicación con los responsables de la ESE nos informaron que esta modificación 
había sido por dos motivos (H. Sommer, comunicación personal, correo-e, Marzo 20, 
2015). En primer lugar para acortar la entrevista, ya que, como sabemos, el tiempo es 
dinero, y cuanto más larga es una encuesta más dinero hay que invertir. Y en segundo 
lugar porque los ítems no estaban formando escalas de la manera esperada. 
Así, en la sexta ronda, la medición de la orientación en la escala izquierda-derecha 
económica se realiza mediante la siguiente pregunta (ilustración 2): 
 
Ilustración 2 - Escala para la medición de la dimensión económica en la sexta ola de la ESE 
 
Fuente: European Social Survey, 2014: 10. 
 
En lo que respecta a la escala izquierda-derecha social los autores comienzan 
igualmente por revisar la bibliografía, señalando que son pocos los estudios que han 
logrado medirla apropiadamente. Tras esto, plantean una primera aproximación para ser 
estudiada en la prueba piloto y comprobar así la fiabilidad de la escala. Dados los 
resultados, en los que la fiabilidad de los ítems es mayor que los de las escalas 
completas, deciden reducir la escala hasta dejarla de la siguiente manera (ilustración 3):  
 
Ilustración 3 - Escala para la medición de la dimensión social en la  primera ola de la ESE 
 
Fuente: Curtice y Brison, 2001: 254. 
 
Sin embargo, igual que ocurriera con la dimensión económica, tras la primera ola los 
resultados hicieron reducir la escala, quitando el segundo de los ítems. Tras la quinta ola 
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se eliminaría también el tercero de ellos, quedando la dimensión medida en la actualidad 
por el siguiente ítem (ilustración 4):  
 
Ilustración 4 - Escala para la medición de la dimensión social en la sexta ola de la ESE 
 




Partiendo de la base de que la ESE ofrece gratuitamente y sin restricción sus bases de 
datos, solo a cambio de dejar una referencia cuando se empleen en una publicación, no 
resultó difícil saber por dónde empezar con la búsqueda de literatura. Sin embargo, esta 
tarea resultó infructuosa en lo que respecta a publicaciones similares. Pese a ello 
pudimos disponer de una investigación desde la sociología que describiremos a 
continuación y de varias desde la psicología social y psicología política, que aunque con 
un propósito ligeramente diferente, nos han resultado útiles. 
Desde la sociología, Alaminos (2007) analiza la relación entre la autoubicación 
ideológica y las dimensiones tematizadas de la ideología política en la segunda ola de la 
ESE (2004). Al hacerlo, descubre que mientras que en los países de tradición capitalista 
existe una correlación positiva entre ambas y la autoubicación ideológica, en los países 
postcomunistas esta correlación se altera (Alaminos, 2007). Así, la autoubicación estaría 
correlacionada positivamente con la dimensión económica y negativamente con la 
social (Alaminos, 2007).  
Sin embargo, esta investigación fue planteada en la segunda ronda de la ESE, ésta 
incluyó solo 4 países postcomunistas, a diferencia que los 12 que se pueden analizar con 
la última ola, con lo que la muestra actual es mucho más representativa. Además, 
consideramos que podemos aportar una depuración previa de los datos en busca de 
estructuras de no respuesta significativa que puedan sesgar los resultados. Por todo ello, 
pensamos que una revisión más exhaustiva de los nuevos datos puede ayudarnos a 
analizar mejor la relación entre las variables estudiadas para los diferentes tipos de 
países. 
La posible desviación entre la ubicación ideológica y las dimensiones de la ideología 
ha sido estudiada también por la psicología social y la psicología política. Sin embargo 
en estos casos la medición no se realizaba sobre las actitudes sociopolíticas, sino sobre 
los valores culturales, concretamente en base al modelo desarrollado por Schwartz que 
hemos recogido a través de Duckitt (2001) anteriormente. Schwartz, continuando el 
trabajo de Rokeach, plantea un sistema de 10 valores (ver tabla 2) que explicarían las 
acciones y comportamientos de los individuos (Alaminos, 2004; Aspelund et al., 2013; 
Duriez et al., 2005; Piurko et al., 2011). Estos 10 valores serían los que aparecen a 
continuación, se podrían representarse a través de una estructura circular (ver ilustración 
5) y formarían dos dimensiones de segundo orden: disposición al cambio vs. 
conservadurismo  (stimulation and self-direction vs. tradition, conformity and security) 
y preocupación y compromiso social vs. individualismo (power and achievement vs. 
universalism and benevolence) (Alaminos, 2004; Aspelund et al., 2013; Duriez et al., 
2005; Piurko et al., 2011). Una de las ventajas de esta tipología de valores sería su 
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capacidad para ser empleados en diferentes contextos políticos e históricos, ya que han 
sido ampliamente testados en diversas culturas (Aspelund et al., 2013). 
 
Tabla 2 - Sistema de valores de Schwartz 
Power: estatus social y prestigio; control y dominación sobre los demás. 
Achievement: éxito personal mediante méritos reconocidos socialmente. 
Hedonism: placer y disfrute de la vida. 
Self-direction: pensamiento independiente, búsqueda, creación, experimentar 
y explorar. 
Universalism: igualdad, tolerancia, justicia y respeto a la naturaleza. 
Benevolence: bienestar social, honestidad, lealtad y responsabilidad. 
Tradition: respeto por la cultura tradicional. 
Conformity: obediencia, corrección y respeto por los mayores y la familia. 
Security: seguridad y estabilidad en una sociedad sin cambios. 
Fuente: Alaminos, 2004: 128.  
 
Ilustración 5 - Modelo circular de valores de Schwartz 
 
Fuente: Aspelund, 2013: 411 
 
La importancia de esta alternativa para la medición de orientaciones sociopolíticas 
radica en que, como señalan Piurko et al. (2011) : 
 
Schwartz suggested that these two dimensions parallel the two bipolar dimensions in his 
theory of values. A classical liberalism dimension, referring to issues of individual 
rights and civil liberties, parallels the openness to change versus conservation 
dimension of basic personal values. An economic egalitarianism dimension, referring to 
the distribution of resources and the degree of government intervention in the economy, 
parallels the self-transcendence versus self-enhancement dimension of basic values. 
(Piurko et al., 2011: 542) 
 
Respecto a la relación planteada, Thorisdottir et al. (2007) analizaron la relación en 
la primera ola de la ESE diferenciando entre países orientales y occidentales. Los 
resultados de su investigación indicaron que los valores de tradición y conformidad 
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predecían posiciones políticas de derechas en ambas regiones mientras que la 
aceptación de la desigualdad predecía posiciones de derechas solo en los países 
occidentales (Thorisdottir et al., 2007). Por otro lado, la disposición al cambio se 
asociaba con posiciones de izquierdas en los países occidentales y de derechas en los 
orientales (Thorisdottir et al., 2007). El valor de seguridad se asociaba con posiciones 
de derechas en los países occidentales y de izquierdas en los orientales (Thorisdottir et 
al., 2007). Por todo ello, concluyen, “we find evidence of both universal and context-
specific effects in our analysis of the cognitive and motivational antecedents of left-right 
political orientation” (Thorisdottir et al., 2007: 175). 
Posteriormente Piurko et al. (2011) estudiaron la primera ola de la ESE, dividiendo 
los países en tres categorías diferentes: liberales (Austria, Bélgica, Dinamarca, 
Finlandia, Alemania, Países Bajos, Noruega, Suecia, Suiza y Reino Unido), 
tradicionales (Grecia, Irlanda, Israel, Polonia, Portugal y España) y postcomunistas 
(República Checa, Hungría, Polonia y Eslovenia)
4
 (Piurko et al., 2011). Tras analizar la 
relación entre los valores de la escala de Schwartz y la autoubicación ideológica 
determinaron que: en los países liberales las posiciones de izquierdas están 
correlacionadas con los valores de universalismo y benevolencia mientras que las 
posiciones de derechas se asocian con los valores de tradición, poder y seguridad; en los 
países tradicionales las posiciones de izquierdas se asocian con autonomía y 
universalismo mientras que las posiciones de derechas se asocian con valores de 
tradición, conformidad y seguridad; y por último, en los países postcomunistas los 
resultados son dispares y opuestos entre los países, sin ningún patrón determinado 
(Piurko et al., 2011). A raíz de los resultados de los países postcomunistas concluyeron 
que en éstos las etiquetas políticas de izquierda y derecha no tenían un significado 
coherente y, por lo tanto, todavía tenían que desarrollar una opinión común de la 
dimensión izquierda-derecha (Piurko et al., 2011: 555). 
Siguiendo esta línea, Aspelund et al. (2013) analizaron la relación entre las dos 
dimensiones de segundo orden propuestas por Schwartz  y la posición ideológica en la 
segunda y tercera olas de la ESE. De esta forma, explicaron, podrían evitar un posible 
sesgo por la no equivalencia de otras escalas empleadas para medir la posición 
ideológica  (Aspelund et al., 2013). Así, encontraron que el conservadurismo se 
asociaba con posiciones de derechas en los países del Oeste de Europa y que en los 
antiguos países comunistas las relaciones variaban  (Aspelund et al., 2013). En Croacia 
y Eslovenia se asociaba con la derecha; en Bulgaria, República Checa, Estonia y 
Eslovaquia se asociaba con la izquierda; en Hungría, Letonia, Lituania y Rusia no había 
asociación; y en otros países la asociación cambió, de positiva a ninguna (Polonia), de 
negativa a ninguna (Rumanía) o de positiva a negativa (Ucrania) (Aspelund et al., 
2013). En cuanto a la preocupación y compromiso social, encontraron que mientras que 
los países occidentales se asociaban con posiciones de derechas, en Europa Central y del 
Este los resultados eran inconsistentes  (Aspelund et al., 2013). En Bulgaria se asociaba 
con posiciones de derecha, en Estonia y Rumanía no había ninguna asociación y en 
Polonia y Ucrania el signo de la asociación cambió  de un año a otro (Aspelund et al., 
2013). Por último, en el resto de países la relación fue significativa en uno de los años y 
no significativa en otro  (Aspelund et al., 2013). 
Así pues, lo único que parece consistente a lo largo de las diferentes investigaciones 
es que en los países occidentales hay una relación entre autoubicación ideológica y 
posiciones ideológicas en las escalas social y económica y que en los países 
                                                 
 
4
 Incluyen a Polonia en ambas categorías por sus características. 
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postcomunistas las relaciones son cambiantes e inconsistentes. Motivo por retomar la 
temática con este análisis puede arrojar luz sobre ello. 
 
2. Objetivos  
 
Por todo lo anterior, el objetivo general de la presente investigación es analizar la 
relación entre la posición ideológica y las dimensiones tematizadas en la sexta ola de la 
ESE. Para ello, nos planteamos como objetivo específico analizar la estructura de la no 
respuesta parcial a las variables ideológicas respecto a las subpoblaciones de las 
variables sociodemográficas. 
Así, la hipótesis principal es que la capacidad de la posición ideológica para explicar 
las posiciones en la posición ideológica social y económica varía para los diferentes 
países recogidos en la ESE, haciendo que autoposicionamientos ideológicos de 
izquierdas se relacionen con posiciones de izquierda en las dimensiones tematizadas en 
los países de tradición capitalista y que en los comunistas esta relación sea 
inconsistente. Además, la hipótesis secundaria es que existe asociación entre la 







El trabajo ha consistido en el análisis cuantitativo de la sexta ronda de la Encuesta 
Social Europea. Esta ronda cuenta con una muestra total de 54.673 encuestados 
distribuida entre los 29 países participantes de la siguiente manera: 
 
Tabla 3 - Distribución de la muestra de la ESE según país. 
Albania 1201  Finlandia 2197  Países Bajos 1845 
Alemania 2958  Francia 1968  Polonia 1898 
Bélgica 1869  Hungría 2014  Portugal 2151 
Bulgaria 2260  Irlanda 2628  Reino Unido 2286 
Chipre 1116  Islandia 752  República Checa 2009 
Dinamarca 1650  Israel 2508  Rusia 2484 
Eslovaquia 1847  Italia 960  Suecia 1847 
Eslovenia 1257  Kosovo 1295  Suiza 1493 
España 1889  Lituania 2109  Ucrania 2178 
Estonia 2380  Noruega 1624  




 Las variables empleadas han sido:  
 “lrscale”  (Placement on left right scale). Medida en una escala entre 0 y 10, 
donde 0 es extrema izquierda y 10 es extrema derecha. 
 “gincdif”  (Government should reduce differences in income levels). Medida 
en una escala de 5 categorías entre “muy de acuerdo” y “muy en desacuerdo”.   
 “freehms”  (Gays and lesbians free to live life as they wish) Medida en una 
escala de 5 categorías entre “muy de acuerdo” y “muy en desacuerdo”.   
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 “cntry” (Country)  
 “gndr”  (Gender)  
 “eisced”  (Highest level of education, ES – ISCED)  
 “agea”  (Age of respondent, calculated)  




- Para la primera parte del análisis las variables “lrscale”, “gincdif” y “freehms” 
fueron  dicotomizadas, agrupando en el valor 1 las categorías correspondientes a casos 
perdidos y en el 0 las de los válidos. 
- También se ha generado una dummy en la que se han agrupado todos los casos que 
tenían al menos un caso perdido en las variables “lrscale”, “gincdif” y “freehms”. 
Creando una variable dicotomizada en la que el valor 1 representaba las categorías 
correspondientes a los casos perdidos y el valor 0 a los válidos. 
- La elección de la recodificación de la variable “agea” (edad) para la realización de 
las tablas de contingencia supuso un reto. En primer lugar porque requería la 
formulación de grupos de edad que fueran igualmente representativos para todos los 
países estudiados. Además, crear demasiados grupos podía hacer que las pruebas de chi-
cuadrado no fueran precisas, al generar muchas casillas con recuentos excesivamente 
bajos. Por último, la clásica forma de “jóvenes hasta los 18 años, adultos entre 19 y 64 y 
ancianos de 65 en adelante” dejaba el primer grupo con una población excesivamente 
pequeña, lo que igualmente podía genera problemas con la validez del chi-cuadrado. Por 
todo ello se decidió agrupar las edades en 4 categorías diferentes (15-24, 25-44, 45-64 y 
65 en adelante) procurando que ninguna de ellas fuera excesivamente grande y 
mantuvieran el significado a nivel croscultural. 
- La recodificación de “eisced” (nivel de estudios) planteó unos problemas similares. 
Aunque la categorización recogida en la ESE parte de la  Clasificación Internacional 
Normalizada de la Educación (CINE) propuesta por la Unesco, las 7 categorías que la 
componen son excesivas si tenemos en cuenta que lo que se pretende es un análisis 
mediante tablas de contingencia. Por ello, y en busca de una categorización que reflejara 
poblaciones lo más homogéneas posibles, se decidió recodificar en 3 categorías: 
 Básica: Categorías 1 y 2 de CINE. Hasta el primer ciclo de educación 
secundaria, incluido. En España el límite sería la finalización de la ESO. 
 Especialización: 3 y 4 de CINE. En España, bachillerato y ciclos formativos 
de grado medio. 
 Superior: Categorías 5 y 6 de CINE. Ciclos formativos de grado superior y 
educación universitaria. 
- Para la segunda parte del análisis, los modelos estructurales de covarianza, las 
variables “gincdif” y “freehms” fueron recodificadas en variables de balance de la 
siguiente manera:  
  
Agree strongly -2 
Agree -1 
Neither agree nor disagree 0 
Disagree +1 
Disagree strongly +2 
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3.4. Modelo propuesto 
 
El modelo a testar relaciona la autoubicación ideológica con la posición en las 
dimensiones ideológicas económica y social. Así, comprobaremos en qué medida y 
sentido la autoubicación ideológica es capaz de explicar o no las posiciones en las otras 
dos variables. 
 
Ilustración 6 - Modelo de covarianzas a testar 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
3.5. Análisis estadístico 
 
Para el procesamiento y análisis de los datos se han empleado dos programas 
diferentes. En primer lugar el IBM SPSS Statistics versión 22 para las recodificaciones, 
análisis de la no respuesta parcial mediante tablas de contingencia y extracción de la 
matriz de covarianzas mediante análisis de fiabilidad. Para al análisis de modelos 
estructurales de covarianzas se empleó la edición gratuita para estudiantes del Lisrel 
versión 9.1. 
Para todos los análisis se ha aplicado la ponderación “dweight” (ponderación de 
diseño), que corrige la probabilidad de selección para los individuos de una población. 
De esta forma la muestra final es más representativa de la población estudiada.  
Además, todos los procedimientos se han llevado a cabo analizando 
independientemente cada uno de los distintos países mediante el comando “comparar 




Antes de nada recordemos que las variables estudiadas han sido: 
 Autoposicionamiento ideológico: medida en una escala de 0 a 10 donde 0 es 
extrema izquierda y 10 extrema derecha. 
 El gobierno debería tomar medidas para reducir las diferencias en los niveles 
de ingresos: medida en una escala de 5 categorías (muy de acuerdo, de 
acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, muy en desacuerdo). 
 Los gays y las lesbianas deberían tener libertad para vivir como quieran: 
medida en una escala de 5 categorías (muy de acuerdo, de acuerdo, ni de 
acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, muy en desacuerdo). 
 Género: Hombres y mujeres. 
 Edad: Recodificada en 4 grupos de edad (15-24; 25-44; 45-64; 65 y más) 
 Nivel educativo: Recodificado en 3 categorías (básico para los niveles 0, 1 y 
2 de CINE; especialización para los niveles 3 y 4; y superior para los niveles 
5 y 6). 
 Región: Intentamos llevar a cabo análisis empleando esta variable, pero el 
gran número de categorías generaba excesivas casillas con recuentos muy 
16 
 
pequeños. Además, ni Chipre ni Israel tenía categorías de región. Una 
alternativa podría haber sido agrupar las regiones en grupos mayores, sin 
embargo, asegurarnos de la idoneidad de esas agrupaciones podría suponer en 
volumen de trabajo, por sí mismo, otra investigación, y nada garantizaba que 
esta recodificación fuera a ser fructífera. 
 
4.1. Hipótesis 1: Existe asociación entre la propensión a la respuesta a las 
variables ideológicas según las características sociodemográficas. 
 
En primer lugar queremos comprobar si la no respuesta parcial podrá afectar 
significativamente a la relación entre las variables ideológicas. Para ello lo primero es 
comprobar cuál es el volumen de no respuesta parcial para los diferentes países 
estudiados. 
En la tabla 4 podemos apreciar cómo la autoubicación ideológica es, de las tres 
variables estudiadas, la más sensible a la no respuesta, con un mínimo de 1,4% en 
Noruega y un máximo de 42% en Ucrania. En términos generales encontramos una 
mayor propensión a altos niveles de no respuesta en los antiguos países comunistas, 
aunque los casos de Italia, Irlanda, Reino Unido y, sobre todo, Chipre y Portugal son 
muy significativos al respecto. 
En cuanto a la dimensión económica, la no respuesta parcial oscila entre el 0,4% en 
Noruega y el 10,9% en Kosovo, aunque este caso es atípico en relación al resto de 
países. Por último, la dimensión social, en la que se pregunta sobre la libertad de gays y 
lesbianas, parece ser una cuestión controvertida para casi todos los países 
postcomunistas y Portugal, arrojando unas cifras entre el 3,3% para Eslovaquia y el 
18% para Kosovo, fruto todo ello muy posiblemente del papel que juega la religión en 
esos países. 
 
Tabla 4 - Frecuencia de los casos perdidos según variables ideológicas y país. 
 Autoposicionamiento Dim. Económica Dim. Social 
 Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % 
Albania 127 10,6 21 1,8 55 4,6 
Alemania 153 5,2 16 0,5 28 0,9 
Bélgica 62 3,3 13 0,7 7 0,4 
Bulgaria 495 21,9 34 1,5 337 14,9 
Chipre 317 28,4 23 2,1 42 3,8 
Dinamarca 65 3,9 51 3,1 13 0,8 
Eslovaquia 144 7,8 19 1 60 3,3 
Eslovenia 377 30 29 2,3 90 7,2 
España 154 8,2 64 3,4 35 1,8 
Estonia 444 18,7 32 1,3 129 5,4 
Finlandia 101 4,6 24 1,1 14 0,6 
Francia 109 5,6 12 0,6 14 0,7 
Hungría 351 17,4 38 1,9 258 12,8 
Irlanda 359 13,7 84 3,2 78 3 
Islandia 51 6,8 11 1,4 9 1,2 
Israel 234 9,3 49 2 180 7,2 
Italia 161 16,8 17 1,8 21 2,2 
Kosovo 503 38,8 141 10,9 243 18,8 
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Lituania 633 30 31 1,5 198 9,4 
Noruega 22 1,4 7 0,4 7 0,4 
Países Bajos 71 3,8 9 0,5 3 0,2 
Polonia 296 15,6 33 1,7 127 6,7 
Portugal 697 32,4 18 0,8 155 7,2 
Reino Unido 390 17,1 70 3,1 40 1,8 
República Checa 247 12,3 109 5,4 130 6,5 
Rusia 684 27,5 56 2,3 334 13,5 
Suecia 92 5 26 1,4 7 0,4 
Suiza 89 6 25 1,7 19 1,3 
Ucrania 914 42 64 2,9 394 18,1 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la sexta ola de la ESE. 
 
En la tabla 5 podemos ver la intensidad de la asociación entre las variables 
estudiadas, empleando Φ como medida de asociación para la variable género, al ser 
tablas de contingencia de 2x2, y V de Cramer para el resto, al ser tablas de 2xJ. Las 
casillas en amarillo y con un asterisco son aquellas cuyas tablas de contingencia tenían 
más de un 20% de casillas con recuentos esperados inferiores a 5, con lo que los 
estadísticos derivados de χ2 serán analizados con cautela. 
Si en la tabla anterior podíamos ver que la variable autoposicionamiento ideológico 
era la que más casos perdidos generaba, en ésta podemos comprobar cómo los casos 
perdidos difieren significativamente en función de las variables sociodemográficas 
estudiadas. Así, comprobamos que el autoposicionamiento ideológico es la variable en 
la que más casos existen de asociación, pese a ser la intensidad de la misma muy 
reducida. Esto es, los individuos tienen una tasa de respuesta significativamente 
diferente en función de las categorías de las variables sociodemográficas que los 
definen. 
Al centrarnos en la distribución de los posibles sesgos según el tipo de país, de 
tradición capitalista o postcomunista, tampoco podemos observar diferencias 
significativas en la forma en la que los sesgos por variables sociodemográficas se 
distribuyen. 
Pese a todo, lo que podemos comprobar es que la asociación entre las variables 
ideológicas y las sociodemográficas, pese a existir en muchos casos, es una asociación 
muy débil, con valores máximos de 0,3 para la asociación entre la edad y el 
autoposicionamiento ideológico en Lituania. Esto es, pese a existir distribuciones 
significativamente diferentes de la no respuesta parcial en las diferentes variables, no 
queda claro que esto pueda constituir un sesgo real para los resultados de la presente 
investigación. 
En cuanto al sentido de las asociaciones, en el caso de la variable género, al haber 
solo dos categorías, la tabla 5 también nos muestra también la dirección de la 
asociación. En este caso, los valores positivos indican una sobrerrepresentación de 
hombres (codificados con el valor 1 frente al 2 de las mujeres) para prácticamente la 
totalidad de los países. Esto es, a lo largo de la mayoría de los países estudiados existen 
diferencias significativas entre la proporción de hombres y mujeres que indican su 
posición ideológica, siendo significativamente superior la de hombres. En el caso de las 
dos dimensiones ideológicas tematizadas, la variable género provoca muchas menos 




Por otro lado, las variables edad y nivel educativo provocan mayores diferencias en 
las proporciones de no respuesta que, siendo igualmente débiles, serán descritas a 
continuación 
Tabla 5 – Intensidad de las relaciones significativas 
 
  Autoposicionamiento  Dimensión económica  Dimensión social 
  Género Edad N. ed.  Género Edad N. ed.  Género Edad N. ed. 
Albania   0,09    0,06  0,08    0,11 0,08 
Alemania 0,06 0,06 0,10     0,06*    0,09 0,07 
Bélgica 0,05 0,09 0,10     0,08*     
Bulgaria 0,05 0,18 0,24    0,11 0,06  0,04 0,14 0,24 
Chipre 0,12 0,17      0,08*        0,09 
Dinamarca 0,08   0,15  0,08 0,08 0,19  0,05 0,07* 0,10* 
Eslovaquia 0,08 0,10 0,16    0,07*        0,07 
Eslovenia 0,11 0,10 0,21  0,10 0,12 0,10*    0,16 0,16 
España   0,08 0,08  0,05 0,14 0,08    0,13 0,08 
Estonia 0,09  0,13      0,09    0,08 0,11 
Finlandia 0,06 0,13 0,11    0,09 0,13    0,08* 0,07* 
Francia   0,09             
Hungría 0,05 0,11 0,06           0,12 0,08 
Irlanda 0,09 0,12 0,12           0,12 0,14 
Islandia     0,15    0,11*     
Israel 0,06  0,09    0,12 0,07     0,11 
Italia    0,08              
Kosovo 0,28   0,20  0,08 0,16 0,13  0,08 0,20 0,21 
Lituania 0,07 0,30 0,20    0,10 0,09    0,14 0,05 
Noruega    0,08    0,07*  -0,06*   
Países Bajos 0,07 0,11 0,08  0,05*       
Polonia 0,07 0,08 0,15    0,08 0,10    0,11 0,11 
Portugal   0,10      0,12*     0,19 0,12 
Reino Unido 0,11 0,18 0,17   0,06 0,11 0,10    0,10 0,06 
República Checa 0,08 0,28 0,32  0,06 0,20 0,22    0,14 0,17 
Rusia    0,07           0,10 0,09 
Suecia 0,06 0,21 0,15  0,06 0,13 0,06     
Suiza 0,10 0,08 0,19  0,07   0,12     0,09* 
Ucrania 0,07  0,11         0,06 0,08 0,06 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la sexta ola de la ESE. 
 
Teniendo en cuenta que género es la única variable con dos categorías, y que a priori 
no podemos esperar que las asociaciones entre las variables ideológicas y las dos 
sociodemográficas restantes sigan un orden concreto, hemos preferido desglosar los 
residuos significativos en dos tablas diferentes en lugar de guiarnos por el signo de la 
asociación para estudiar la dirección de la misma. 
Así, en la tabla 6 podemos observar los residuos significativos entre las variables 
ideológicas y la edad, y en la 7 entre las primeras y el nivel educativo. Para facilitar la 
comprensión de las tablas hemos decidido obviar los valores y señalar únicamente el 
signo de los residuos estandarizados corregidos significativos. Así, las casillas con un 
signo “+” en verde señala las combinaciones de categorías donde los residuos 
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estandarizados corregidos son superiores a 1,96, y por tanto se concentra una proporción 
mayor de casos, y las que tienen un signo “-“ en rojo indican las combinaciones de 
categorías donde los residuos estandarizados corregidos son inferiores a -1,96, y 
consiguientemente se concentra una proporción menor casos. 
 
Tabla 6 - Distribución y signo de los residuos estandarizados corregidos significativos según edad 
    Autoubicación Dimensión Económica Dimensión Social 
    15 25 45 65+ 15 25 45 65+ 15 25 45 65+ 
24 44 64 24 44 64 24 44 64 
Albania Válido  +      +    + 
  Perdido  -      -    - 
Alemania Válido +  -    -    - + 
  Perdido -  +    +    + - 
Bélgica Válido +  -     +      
  Perdido -  +     -      
Bulgaria Válido + + - - +  -   - - + 
  Perdido - - + + -  +   + + - 
Chipre Válido +   - +       + 
  Perdido -   + -       - 
Dinamarca Válido       - +   - + 
  Perdido       + -   + - 
Eslovaquia Válido +  -    - +      
  Perdido -  +    + -      
Eslovenia Válido +  -   -  + - -  + 
  Perdido -  +   +  - + +  - 
España Válido  -  +  -  + - -  + 
  Perdido  +  -  +  - + +  - 
Estonia Válido           - + 
  Perdido           + - 
Finlandia Válido +    +  - +  -  + 
  Perdido -    -  + -  +  - 
Francia Válido + -     +       
  Perdido - +     -       
Hungría Válido +  -  + -    -  + 
  Perdido -  +  - +    +  - 
Irlanda Válido +  -  +     -  + 
  Perdido -  +  -     +  - 
Islandia Válido              
  Perdido              
Israel Válido     +  -     + 
  Perdido     -  +     - 
Italia Válido              
  Perdido              
Kosovo Válido     -   + -  + + 
  Perdido     +   - +  - - 
Lituania Válido + - - - +  -  - -  + 
  Perdido - + + + -  +  + +  - 
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Noruega Válido     +         
  Perdido     -         
Países Bajos Válido +  -           
  Perdido -  +           
Polonia Válido +      - + - -  + 
  Perdido -      + - + +  - 
Portugal Válido +   - +  -  - -  + 
  Perdido -   + -  +  + +  - 
Reino Unido Válido + + - - +  -   + - + 
  Perdido - - + + -  +   - + - 
República 
Checa 
Válido + - - - +  - - + -    
  Perdido - + + + -  + + - +    
Rusia Válido         - -  + 
  Perdido         + +  - 
Suecia Válido +  - - +  -       
  Perdido -  + + -  +       
Suiza Válido +             
  Perdido -             
Ucrania Válido          -  + 
  Perdido          +  - 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la sexta ola de la ESE. 
 
En la tabla 6 podemos observar cómo la cohorte entre 15 y 24 años mantiene una 
tendencia a responder en mayor medida tanto a al autoubicación ideológica como a la 
dimensión económica. Sin embargo, en la autoubicación ideológica esa diferencia se 
produce en detrimento de las cohortes más mayores mientras que en la dimensión social 
tanto jóvenes como ancianos tienen mayor propensión a la respuesta, mermando la de 
los adultos entre los 25 y los 64 años. 
Por otro lado, cuando el tema en cuestión son los derechos de gays y lesbianas la 
relación se altera, y son los más mayores quienes se muestran más proclives a la 
respuesta. 
En lo que respecta a la distribución de los residuos según el nivel de estudios, en la 
tabla 7 podemos observar una tendencia prácticamente uniforme, en aquellos países en 
los que existe  una relación entre esta variable y las ideológicas, por la que los sujetos 
con niveles de estudios inferiores se muestran proporcionalmente menos propensos a 
responder. Esto suele producirse generando un mayor volumen de respuesta con un 
rasgo puede que intuirse. Mientras que en la mayoría de países de tradición capitalista 
son los individuos en la categoría de nivel de estudios que hemos nombrado “superior” 
quienes responden en mayor medida, cuando existen residuos positivamente 
significativos en los países postcomunistas son los individuos con estudios de 







Tabla 7 - Distribución y signo de los residuos estandarizados corregidos significativos según nivel 
de estudios 
  Autoubicación Dimensión económica Dimensión social 
    Básico Especialización Superior Básico Especialización Superior Básico Especialización Superior 
Albania Válido    - +  -  + 
  Perdido    + -  +  - 
Alemania Válido -  + -   -   
  Perdido +  - +   +   
Bélgica Válido -  + -  +    
  Perdido +  - +  -    
Bulgaria Válido - + + - +  - + + 
  Perdido + - - + -  + - - 
Chipre Válido    -   -   
  Perdido    +   +   
Dinamarca Válido -  + - + + -   
  Perdido +  - + - - +   
Eslovaquia Válido -  + -     + 
  Perdido +  - +     - 
Eslovenia Válido - + + - +  - + + 
  Perdido + - - + -  + - - 
España Válido -  + -  + -  + 
  Perdido +  - +  - +  - 
Estonia Válido - - + -  + -  + 
  Perdido + + - +  - +  - 
Finlandia Válido -  + - + + -  + 
  Perdido +  - + - - +  - 
Francia Válido -         
  Perdido +         
Hungría Válido -      - +  
  Perdido +      + -  
Irlanda Válido - + + -   - + + 
  Perdido + - - +   + - - 
Islandia Válido - + + -      
  Perdido + - - +      
Israel Válido - - + -   -  + 
  Perdido + + - +   +  - 
Italia Válido -         
  Perdido +         
Kosovo Válido - + + - + + - + + 
  Perdido + - - + - - + - - 
Lituania Válido - + + - +  -   
  Perdido + - - + -  +   
Noruega Válido -  + -      
  Perdido +  - +      
Países Bajos Válido -  +       
  Perdido +  -       
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Polonia Válido - + + - +  -  + 
  Perdido + - - + -  +  - 
Portugal Válido       - + + 
  Perdido       + - - 
Reino Unido Válido -  + -  + - +  
  Perdido +  - +  - + -  
República Checa Válido - + + - + + - + + 
  Perdido + - - + - - + - - 
Rusia Válido -  +    -  + 
  Perdido +  -    +  - 
Suecia Válido -  + -      
  Perdido +  - +      
Suiza Válido - + + -  + - +  
  Perdido + - - +  - + -  
Ucrania Válido -  +    -  + 
  Perdido +  -    +  - 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la sexta ola de la ESE. 
 
Si bien la tipificación realizada en las tablas previas nos señala la distribución de la 
no respuesta entre las variables ideológicas y las sociodemográficas tomadas dos a dos, 
para el análisis estructural de covarianzas se emplean al unísono las tres variables 
ideológicas, con lo que aquellos casos que tengan al menos un valor perdido en una de 
ellas no entrarán al análisis.  
Para poder señalar los posibles sesgos en ese análisis hemos procedido a generar una 
variable dummy para diferenciar aquellos casos que entrarían al análisis, con valores 
válidos en las tres variables ideológicas, de los que no, con, al menos, un caso perdido 
en las mismas. Con esa variable hemos seguido un procedimiento similar al que hemos 
explicado hasta ahora, a fin de señalar la relación entre los casos perdidos y las variables 
sociodemográficas. 
 Comenzando por la tabla 8, en la que podemos ver la frecuencia de la no respuesta 
en los diferentes países, podemos apreciar cómo se mantiene la tendencia de los países 
postcomunistas a tener tasas muy superiores a los demás. A esto debemos añadir las 
excepciones de Chipre, Israel, Italia, Portugal y Reino Unido, con valores de perdidos 
semejantes a los valores medios de los países postcomunistas. 
Estos niveles de no respuesta pueden provocarnos problemas con la representatividad 
de los análisis posteriores, máxime cuando la no respuesta tiene proporciones 















Tabla 8 - No respuesta parcial de variable dummy por país 
 Frecuencia % 
Albania 182 15,1 
Alemania 175 5,9 
Bélgica 80 4,3 
Bulgaria 691 30,6 
Chipre 349 31,3 
Dinamarca 98 5,9 
Eslovaquia 191 10,3 
Eslovenia 434 34,5 
España 195 10,3 
Estonia 523 22,0 
Finlandia 125 5,7 
Francia 123 6,2 
Hungría 534 26,5 
Irlanda 455 17,3 
Islandia 58 7,7 
Israel 386 15,4 
Italia 180 18,8 
Kosovo 630 48,7 
Lituania 745 35,3 
Noruega 29 1,8 
Países Bajos 81 4,4 
Polonia 383 20,2 
Portugal 791 36,8 
Reino Unido 446 19,5 
República Checa 364 18,1 
Rusia 887 35,7 
Suecia 111 6,0 
Suiza 109 7,3 
Ucrania 1105 50,7 
  Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la sexta ola de la ESE. 
 
En lo que respecta a la asociación entre la variable dummy y las sociodemográficas, 
en la tabla 9 podemos ver cómo al agrupar las variables ideológicas se produce una 
asociación más clara que la descrita anteriormente para las diversas variables 
sociodemográficas. Pese a ello, seguimos comprobando como la asociación entre las 
variables sigue manteniéndose muy débil, con un valor máximo de 0,286 para la V de 












Tabla 9 - Intensidad de las asociaciones significativas con las variables sociodemográficas 
  Género Edad N. educativo 
Bélgica   ,092 ,124 
Suiza ,105   ,183 
Chipre ,116 ,138 ,084 
Dinamarca ,100 ,083 ,202 
España ,060 ,125 ,108 
Finlandia ,059 ,118 ,150 
Francia   ,080   
Reino Unido ,114 ,176 ,191 
Irlanda ,071 ,093 ,127 
Israel ,043   ,112 
Islandia     ,166 
Italia ,072   ,091 
Países Bajos ,074 ,092 ,084 
Noruega     ,079 
Portugal   ,079 ,055 
Suecia ,059 ,221 ,163 
Alemania ,055 ,057 ,118 
Albania   ,121 ,086 
Bulgaria   ,120 ,271 
República Checa ,090 ,236 ,286 
Estonia ,076 ,062 ,143 
Hungría ,048 ,083 ,089 
Lituania ,078 ,258 ,198 
Polonia ,061 ,078 ,165 
Rusia     ,080 
Eslovenia ,115 ,080 ,217 
Eslovaquia ,098 ,097 ,128 
Ucrania ,075   ,103 
Kosovo ,266 ,106 ,251 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la sexta ola de la ESE. 
 
Ahondando en esto, al estudiar la distribución de los residuos en estas combinaciones 
de categorías podemos comprobar qué subpoblaciones de género, edad y nivel 
educativo son más proclives a no responder, y por tanto estarán infradimensionadas en 
el análisis estructural de covarianzas posterior. 
A este respecto podemos apreciar cómo se mantiene la tendencia de los hombres a 
responder en mayor medida para la gran mayoría de los países. Igualmente podemos 
apreciar que tanto la cohorte de entre 15 y 24 años como la de 65 y más tienden a 
responder en menor medida, siendo los adultos entre 25 y 64 años los más proclives a 
responder. En lo que respecta al nivel educativo, se mantiene la pauta de menor 
respuesta en las subpoblaciones con menos estudios, esta vez para la práctica totalidad 
de los países, mientras que son los que tienen un mayor nivel educativo los más 




Tabla 10 - Distribución y signo de los residuos estandarizados corregidos significativos en las 
variables sociodemográficas 
    Género Edad Nivel educativo 
    Hombre Mujer 15 25 45 65+ Básico Especialización Superior 
24 44 64 
Albania Válido     + - -  + 
  Perdido     - + +  - 
Alemania Válido + - -  +  -  + 
  Perdido - + +  -  +  - 
Bélgica Válido   -  +  -  + 
  Perdido   +  -  +  - 
Bulgaria Válido   -  +  - + + 
  Perdido   +  -  + - - 
Chipre Válido + - -   + -   
  Perdido - + +   - +   
Dinamarca Válido + -   + - - + + 
  Perdido - +   - + + - - 
Eslovaquia Válido + -  - +  -  + 
  Perdido - +  + -  +  - 
Eslovenia Válido + - -    - + + 
  Perdido - + +    + - - 
España Válido + -  +  - -  + 
  Perdido - +  -  + +  - 
Estonia Válido + -   + - - - + 
  Perdido - +   - + + + - 
Finlandia Válido + - - + +  - + + 
  Perdido - + + - -  + - - 
Francia Válido    + -     
  Perdido    + +     
Hungría Válido + - -  + - - +  
  Perdido - + +  - + + -  
Irlanda Válido + - -  +  - + + 
  Perdido - + +  -  + - - 
Islandia Válido       - + + 
  Perdido       + - - 
Israel Válido + -     -  + 
  Perdido - +     +  - 
Italia Válido + -     -   
  Perdido - +     +   
Kosovo Válido + -    - - + + 
  Perdido - +    + + - - 
Lituania Válido + - - + +  - + + 
  Perdido - + + - -  + - - 
Noruega Válido       -   
  Perdido       +   
Países Bajos Válido + - -  +  -  + 
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  Perdido - + +  -  +  - 
Polonia Válido + - -   - - + + 
  Perdido - + +   + + - - 
Portugal Válido   -  +  -  + 
  Perdido   +  -  +  - 
Reino Unido Válido + - -  +  -  + 
  Perdido - + +  -  +  - 
República Checa Válido + - - + +  - + + 
  Perdido - + + - -  + - - 
Rusia Válido       -  + 
  Perdido       +  - 
Suecia Válido + - -  + + -  + 
  Perdido - + +  - - +  - 
Suiza Válido + - -    - + + 
  Perdido - + +    + - - 
Ucrania Válido + -     -  + 
  Perdido - +     +  - 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la sexta ola de la ESE. 
 
En conclusión, los resultados indican que debemos aceptar la hipótesis de partida. Si 
bien la intensidad de la asociación es muy leve para todos los casos, no podemos asumir 
la total representatividad de los análisis posteriores, máxime existiendo países que 
dejarían fuera a un 50% de la muestra inicial. 
 
4.2. Hipótesis 2: La capacidad de la posición ideológica para explicar las 
posiciones en la posición ideológica social y económica varía para los 
diferentes países recogidos en la ESE, haciendo que autoposicionamientos 
ideológicos de izquierdas se relacionen con posiciones de izquierda en las 
dimensiones tematizadas en los países de tradición capitalista y que en los 
comunistas esta relación sea inconsistente. 
 
En este apartado vamos a testar la hipótesis principal del trabajo, que el 
autoposicionamiento ideológico explica las posiciones en la dimensión social y 
económica de la ideología de forma diferente para los distintos países de la ESE. 
Para ello hemos realizado la tabla 11, en la que se señala el ajuste del modelo 
estructural de covarianzas propuesto según el cual pretendemos que la ideología 
explique la posición en las dimensiones social y económica. 
Los datos que recoge la tabla son: los valores gamma de las dos relaciones 
planteadas (γ11 entre ideología y dimensión económica y  γ12 entre ideología y 
dimensión social) brutos y estandarizados; los t-value asociados a ambas relaciones, que 
indicarían si la relación es significativa; P-value y RMSEA, que nos indicarían el ajuste 
del modelo completo (entenderemos como ajuste mínimo un P-value de 0,5 en adelante 
y un RMSEA inferior a 0,05); y la muestra con la que contamos para la realización del 
modelo. 
Así, valores positivos en las diversas gammas y los T-value indican una correlación 
positiva entre la posición ideológica y la posición en las escalas tematizadas. Esto es, 
que sujetos que se posicionan en la izquierda se muestran más a favor de la intervención 
del estado para igualar los niveles de ingreso y más a favor de la libertad de gays y 
lesbianas. Análogamente, una persona que se sitúe hacia la derecha de la escala 
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ideológica estará más en contra que el estado intervenga para igualar los niveles de 
ingreso y se mostrará más en contra de la libertad de gays y lesbianas. 
Por el contrario, signos negativos indicarán que se combinan autoposicionamientos 
ideológicos de izquierdas con posiciones de derechas en las dimensiones social y/o 
económica o viceversa. 
En primer lugar hemos tomado la precaución de señalar aquellos países que tuvieran 
los porcentajes de perdidos más altos en amarillo, a fin de tomar sus resultados con 
mucha prudencia y poder explayarnos sobre los demás. También hemos eliminado del 
análisis países con características de estructura de población internamente dispares, 
como Chipre, dividida entre turcos y griegos, o Ucrania, dividida entre prorrusos y 
proeuropeos, como puede verse en la actualidad por la guerra. 
Comenzando el análisis propiamente dicho, encontramos que solo cinco países 
(Dinamarca, Francia, Islandia, Suecia y Suiza) tienen un modelo que ajusta bien. 
Además, en estos países los signos de las gammas son positivos. Esto es, en esos cinco 
países, la ideología explica la posición en las dos dimensiones ideológicas, existiendo 
una relación directa entre ellas. 
 
Tabla 11 – Ajuste del modelo estructural de covarianzas 








p-value RMSEA N 
Albania 0,00 0,02 0,02 0,06 0,55 1,97 0,24 0,019 1019 
Alemania 0,09 0,09 0,17 0,18 8,95 9,7 0,02 0,040 2783 
Bélgica 0,08 -0,01 0,16 -0,02 6,81 -0,99 0,00 0,066 1789 
Bulgaria 0,08 -0,06 0,22 -0,12 8,98 -4,86 0,00 0,107 1569 
Dinamarca 0,18 0,05 0,38 0,15 15,99 5,97 0,83 0,000 1552 
Eslovaquia 0,06 -0,09 0,14 -0,16 5,9 -6,71 0,21 0,018 1656 
Eslovenia -0,03 0,12 -0,07 0,24 -2,14 7,09 0,66 0,000 823 
España 0,04 0,09 0,12 0,23 4,98 9,69 0,00 0,109 1694 
Estonia 0,10 -0,02 0,21 -0,04 9,29 -1,54 0,06 0,038 1857 
Finlandia 0,12 0,09 0,26 0,17 12,09 7,92 0,05 0,038 2072 
Francia 0,10 0,09 0,23 0,20 10,06 8,92 0,88 0,000 1845 
Hungría 0,06 0,03 0,15 0,05 5,93 1,87 0,00 0,094 1480 
Irlanda 0,08 0,07 0,13 0,15 6,31 6,85 0,00 0,122 2173 
Islandia 0,14 0,02 0,29 0,07 7,86 1,9 0,88 0,000 694 
Italia 0,06 0,11 0,19 0,27 5,47 7,68 0,00 0,121 780 
Lituania 0,03 0,01 0,09 0,02 3,47 0,88 0,00 0,164 1364 
Noruega 0,13 0,05 0,28 0,11 11,54 4,52 0,21 0,019 1595 
Países Bajos 0,19 0,06 0,36 0,17 16,39 7,25 0,02 0,049 1764 
Polonia -0,01 0,09 -0,01 0,17 -0,53 6,9 0,01 0,066 1515 
Portugal 0,01 0,11 0,04 0,22 1,61 8,46 0,00 0,211 1360 
Reino Unido 0,12 0,08 0,22 0,17 9,91 7,43 0,00 0,103 1840 
República Checa 0,16 -0,04 0,36 -0,08 15,52 -3,17 0,23 0,017 1645 
Rusia 0,03 0,00 0,06 -0,01 2,45 -0,21 0,00 0,095 1597 
Suecia 0,14 0,02 0,33 0,05 14,78 2,11 0,85 0,000 1736 
Suiza 0,13 0,09 0,26 0,17 9,94 6,59 0,57 0,000 1384 




Del resto de países Eslovaquia, Noruega y República Checa tienen un nivel de ajuste 
mucho más pobre, pero con T-values asociados a las gammas significativos. De ellos, 
mientras que Noruega se comporta como los países mencionados anteriormente, 
comprobamos en Eslovaquia y República Checa lo que la bibliografía indicaba. Que 
mientras que desplazamientos hacia la izquierda en la posición ideológica conllevan 
estar más a favor del papel del estado como redistribuidor de la riqueza, respecto a los 
derechos de gays y lesbianas la relación se invierte. Esto es, en ambos países las 
posiciones de izquierdas son de izquierdas en lo económico pero de derechas en lo 
social. 
En los países restantes los p-value y los valores de RMSEA nos indican que la 
ideología no es capaz de explicar por sí sola las posiciones en las dos dimensiones 
ideológicas, la económica y la social. Esto es, mientras que la literatura indicaba que en 
la Europa de tradición capitalista las dimensiones se encontraban coordinadas 
positivamente, nuestros resultados muestran que esto solo ocurre para un número 
limitado de países. Esto es, aunque la literatura indicaba que tenía sentido pensar en que 
en los países postcomunistas no se hubiera desarrollado un significado común de lo que 
representaba ser de izquierdas o de derechas, nada aventuraba que esta relación fuera a 
dejar se sostenerse en los países de tradición capitalista. Pero pese al mal ajuste del 
modelo en el resto de países europeos capitalistas, si nos limitamos a estudiar los T-
value asociados a ambas gammas, encontramos que ambas relaciones resultan positivas 
y significativas para todos estos países salvo Islandia, que está al borde de la 
significación en la dimensión social, y Bélgica, cuyo T-value asociado a γ12 indica que 
en ese país el autoposicionamiento ideológico represente principalmente la posición en 
la dimensión económica. 
Por otro lado, los países postcomunistas parecen tener en común el signo negativo de 
la relación entre la ideología y la dimensión social, aunque sus valores no sean 
significativos. A este respecto resulta especialmente llamativo el caso de Polonia, donde 
la única relación significativa es la que une el autoposicionamiento ideológico con la 
dimensión social. 
Así, a la vista de los resultados, podemos dar la hipótesis como aceptada, 
encontrando tres tipos de países diferentes: aquellos en los que la ideología explica las 
posiciones en las dos dimensiones ideológicas y esta relación es positiva; aquellos en 
los que la ideología explica en menor medida las posiciones en las dos dimensiones 
ideológicas, y se asocian posicionamientos ideológicos de izquierdas con posiciones en 
la izquierda económica y en la derecha social; y países en los que la ideología no es, por 
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